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ADALÉK AZ EGYJERES NYELVEMLÉKEK TÖRTÉNETÉNEK 
TANULMÁNYOZÁSÁHOZ 
Balázs L . Gábor 
Mint ismeretes, egyjereseknek azokat a nyelvemlékeket 
nevezzük, amelyekben a két redukált magánhangzó jele helyett 
csupán egyetlen graféma szerepel, vagy csak az , vagy csak 
az . Bár az eddig feltárt középkori szláv nyelvemlékek 
többségében /különösen a legrégebbiekben/ mindkét redukált 
hangzó jele mégtalálható, rendelkezésünkre állnak olyanok is, 
amelyekben vagy kizárólag az elöl képzett, vagy kizárólag a 
hátul képzett redukált írásjele szerepel. Az egyjerességre 
vonatkozóan többféle magyarázat is született a történeti 
szlavisztika fejlődése során, ezek nagyrésze azonban nem tu-
lajdonított különösebb jelentőséget a szóban forgó jelenség-
n e k . Az első szlavista, aki behatóan tanulmányozta a jerek 
használatának törvényszerűsécreit az óbolgár nyelvemlékekben, 
B . Conev v o l t .
1
 Conev legfőbb érdeme, hogy megkísérelte egyet-
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len elv — a jerek használata — alapján csoportosítani a 
bolgár nyelvemlékeket. Bár klasszifikációját tekintélyes 
vizsgálati anyag alapján végezte e l , az azóta feltárt nyelv-
emlékek adatai szükségessé tették a conevi osztályozás felül-
2 
vizsgálását. Ezen a téren kiemelkedő jelentőségű kutatásokat 
végzett a közelmúltban elhunyt kiváló bolgár nyelvész, I. Ga-
lábov. Kutatási eredményeinek megfelelően Galabov négy óbol-
gár irodalmi iskola /másolóiskola/ meglétét feltételezi a bol-
gár irodalmi nyelv történetének legrégebbi korszakában:
3
 a/ a 
cirill-metódi kétjeresét, b/ az egyjeres preszláviét, c/ a 
kétjeres preszláviét és d/ az egyjeres iskoláét az z kizáró-
lagos használatával. A conevi klasszifikációval szemben Gala-
bov az elöl képzett redukált grafémáját használó egyjeres 
nyelvemlékeket kelet-bolgár /preszlávi/ eredetűnek tartja, 
nem pedig nyugatinak. Nézeteit Simeon cár preszlávi rotundá-
jának falfelirataival indokólja, melyek között olyanok is a-
kadnak, amelyekben csak az elöl képzett redukálthang írásjele 
szerepel. Galabov szerint az adott helyesírási normát a X . 
században Simeon cár udvarában létrejött irodalmi kör vezette 
be és alkalmazta először a Preszlav környéki egyjeres dialek-
tus alapján. A preszlávi iskola tekintélyét bizonyítja az is, 
hogy ez a helyesírási rendszer dominál a XIII. századi bolgár 
nyelvemlékekben, valamint az a tény, hogy az ^ grafémát kizá-
rólagosan alkalmazó szisztéma alapján jött létre a korai szerb 
írott nyelv i s .
5 
181 
A preszlávi feliratok nyelvi jegyeinek vizsgálatát I„ 
Galabov kiegészítette a legkorábbi egyjeres nyelvemlékek 
karakterisztikájával és megállapította, hogy a helyesírási 
egyezések mellett szembetűnő fonetikai hasonlóság is jel-
lemzi azokat. Elsősorban a preszlávi feliratok és az ú n . Ma-
kedóniai cirill töredék, illetve a Codex Suprasliensis egy-
6 
jeres részének nyelvi elemzése alapján Öalabov a preszlávi 
iskola legfőbb jegyeit a következőkben állapít., tta meg: 1. 
a két ősszláv jer helyett egyetlen, az elöl képi t redukált 
használata, 2. az b és az fe grafémák hasonlósága, 3. speci-
ális grafémák megjelenése a jésített magánhangzók jelölésé-
e , 4„ ..=••' * ás az \ - közötti külörbség megszűnése, 5. a n<?. -
¿:í*..\í»i>k ' ííif éG" a-hoz közelit ¡? az bp , kft írásmód-, 7. a 
ZT: rí"' k=verísc-, 8o egyaránt előfordul a mTOtfü^s a 
•/oíiT.!Aí £•.-> - participíum praeteriti activi I. véij'&ő-
dése ~ ¡, «inni pad.:Lg - , 10» a posztpozitiv névelő széles-
körű használata, 1 L számos lexikai s a j á t o s s á g é Minél régeb-
bi egy adott egyjeres nyelvemlék /mivel a továbbiakban csak 
a preszlávi iskola nyelvemlékeivel kívánunk foglalkozni, egy-
jeres emlékek alatt most már a kizárólag az elöl képzett re-
dukált jelét alkalmazó írott emlékeket értjük/, annál jobban 
tükrözi a fenti sajátosságokat. Ennek megfelelően Galabov há-
g 
rom csoportba sorolta az egyjeres óbolgár nyelvemlékeket. 
Az első csoportba azok a nyelvemlékek tartoznak„ amelyek fo-
netikai arculatuk alapján legközelebb állnak a preszlávi is-
182 
kolához: Simeon cár rotundájának /Aranytemplom/ feliratai 
és a Makedóniai cirillbetűs töredék. A második csoport át-
menetet képez: a Codex Suprasliensis egyjeres része, míg a 
harmadik csoportba tartozók már viszonylag jelentősen eltá-
volodtak az eredeti elvektől: a Miroszlav-evangélium, a Reimsi 
evangélium és Johannes Exarcha műveinek későbbi m á s o l a t a i . 
Galabov tehát ezeket a nyelvemlékeket tartotta a legrégibb 
óbolgár egyjeres emlékeknek. Időközben azonban előkerült egy 
újabb egyjeres bolgár nyelvemlék, egy triódion két lapja. Ezt 
a töredéket H . Kodov adta k i , aki szerint ez az írott emlék 
igen régi óbolgár töredék a XI. század végéről, legkésőbben 
9 
a XII. század elejéről. 
Ebben az esetben a fenti klasszifikáció táblázata ki kel-
lene hogy bővüljön, hiszen ha a triódion valóban ilyen r é g i , 
akkor bele kell tartoznia vagy a második„ vagy a harmadik 
csoportba. Az alábbiakban ezt a lehetőséget kíséreljük meg 
m e g v i z s g á l n i . 
Paleográfiai adatok 
Mivel a legalapvetőbb paleográfiai jellemzőket Kodov köz-
li a már említett szövegkiadásában, itt csak néhány kiegészí-
tést kívánunk tenni. Első ránézésre is azonnal megállapítható, 
hogy ez a nyelvemlék nem tartozik a legszebben, leggondosabban 
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megformált bolgár munkák közé. Semmiféle díszítést nem látni 
az iniciálékon, a betűk rajza nem tetszetős, a sorok nem egye-
n e s e k , az írás jobbra d ő l ő , a soron belül különböző nagyságú 
betűk találhatók. Mindezt Kodov a másoló, tapasztalatlanságá-
nak tudja b e .
1 0
 V . S c s e p k i n
1 1
 szerint a nem szép, primitív be-
tűrajzolás, a sorok dőlése, a szögletes betűk, az egyenetlen 
sorok és a sorokban a változó nagyságú /és formájú/ betűk a 
délszláv emlékek közül a makedónokra /nyugat-bolgár/ jellem-
zőek. Mint azt később látni fogjuk, ennek a megállapításnak a 
fonetikai jellemzők sem mondanak ellent, inkább megerősítik 
azt. Hriszto Kodov a paleográfiai és fonetikai elemzést .össze-
gezve leszögezi, hogy az illető triódion-töredék a bolgár 
] 2 
nyelvterület délnyugati részéből v a l ó . ' A nyelvemlék kelet-
kezési idejének megállapításához Kodov néhány jellegzetes 
betűformát vizsgál m e g , kiemeli az íráskép szögletes karak-
t e r é t , amelyet igen régi jegynek tart. Sajnálatos módon azon-
ban nem foglalkozik olyan betűk vizsgálatával, mint a n és 
a m , holott ezek paleográfiai jelentősége igen nagy. Scsep-
kin a régi óbolgár nyelvemlékek egyik fontos vonásának tart-
ja, hogy a fenti két graféma egyike sem "lóg ki" a sorból, 
mindkét betű alsó része /a függőleges vonás/ rajta van a vo-
n a l a z á s o n .
1 3
 Ezt a lényeges megállapítást éppen egy nyugat-
14 
bolgár nyelvemléken mutatja k i , a szintén egyjeres Dobromir-
evangéliumon. Az evangélium bolgár kiadásának előszavában 
a szóban forgó grafikai sajátosságot B . Velcseva is kiemeli 
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mint a kronológia megállapításában fonlos t é n y e z ő t .
1 5
 M i n t 
ismeretes, a Dobromir-evangéliumot a szlavisták többsége 
elsősorban nyelvi és nem paleográfiai -"»cyei alapján — J u L 
századinak tartotta és tartja /V. Jagic „ K„ Mircsev, K . .1;.'.. • 
bauer, B . Velcseva/, míg azonban Velcssva szerint késői * 
gár nyelvemlékről van szó, Altbauer a legkorábbi középbolgár 
nyelvemléknek tekinti a z t .
1 6
 Mindenesetre a q és ^ gráféinál 
írásképe jelentős eltérést mutat a Dobromir-evangéliumhoz ké-
pest a Kodov-féle töredékben. Ebben ugyanis mindkét írásjel 
alsó, függőleges vonása túlnyúlik a soror»„ ami viszont arra . 
enged következtetni, hogy a triódion későbben íródott, m i n t ¿c 
legkorábbi középbolgár /vagy késői óbolgár/ triódjonrészle*.. 
Természetesen a paleográfia adta információkat nem tekintjük 
sem perdöntőnek, sem önmagában véve elegendőnek,, ezért köven« 
a 
kező lépésként felvázoljuk a kétlapos töredék helyesírási 
jellegzetességeit. 
A helyesírás jellege 
H . Kodov rövid orthográfiai leírásában megállapít ja ? hoc •/. 
a nyelvemlék helyesírása rendkívül l e e g y ű s í t e t t , t-. er. :.yi-
ben az alighanem egyedülálló. Megemlít továbbá néhány sze :r " 
tűnő sajátosságot, ezekre azonban nem s.á semmiféle macyaro-y.ü: 
tot. Úgy gondoljuk, érdemes ezt az elemxí-st kibővíteni és i 
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jelenségek fonetikai okait feltárni. Ennek érdekében kiin-
dulásként összefoglaljuk a nyelvemlék helyesírási sajátos-
ságait? 1 . az k kizárólagos használata, 2. a jésített ma-
gánhangzók teljes hiánya, 3. az H és I I grafémák helyén 
mindenütt H szerepel, 4. a ¿a hangkapcsolatot vagy fe , vagy 
egyszerűen csak A jelöli, 5."M helyett egyszer OH áll, 
6. a
 10
 grafémát ov helyettesíti, 7. az u hang jelölésére 
két graféma szolgál: és tf, 8. az o hang kétféle jelölése: 
° és u> , 9.U1T helyett mindenütt m- á l l , 10. az A helyett 
két ízben t v a n , 11. a trbt, tlht írásmód, 12. az -1-epen-
theticum helyes használata,X3. gyakori b - b e t o l d á s , 14. a tit-
lók következetlen, funkció nélküli használata. Az egyes je-
lenségek pontos előfordulási helyeit az alábbiakban ismertet-
jük, a fonetikai vizsgálatok során. 
Fonetikai motiváció 
Az elöl képzett redukált magánhangzó írásjelének kizá-
rólagos használata a nyelvemlék preszlávi másolóiskolához 
való tartozását jelzi, bár a helyesírás fenti karakterisz-
tikájából világosan kitűnik, hogy attól egyébiránt már lé-
nyegesen eltávolodott. Mindennek nem mond ellent a triódion-
töredék nyugat-bolgár származása, mert a preszlávi iskola 
hatása már igen korán érződött a nyugati nyelvterületen, a 
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X I I I . századra p e d i g e g é s z B u l g á r i á b a n d o m i n á n s s á v á l t , m i n t 
arra f e n t e b b már u t a l t u n k i s . A nyelvemlék talán legjelleg-
zetesebb vonása a JI g r a f é m a teljes h i á n y a , h e l y e t t e e g y 
e s e t b e n OH íródik / a 1 3 / , m i n d e n ü t t m á s h o l p e d i g H . Az 0H 
írásmód m á r a l e g k o r á b b i kódexekben is e l ő f o r d u l , f e l t e h e t ő -
leg d é l n y u g a t i d i a l e k t á l i s v o n á s .
1 7
 U g y a n a k k o r K . M i r c s e v rá-
m u t a t a r r a , hogy a szóban forgó írásmód a X I I I . s z á z a d t ó l 
kezdve á l t a l á n o s s á v á l i k , n i n c s k i z á r v a , hogy a görög h e l y e s -
írás h a t á s á r a . Erre az időre ugyanis a 21 h a n g é r t é k e e g y b e -
e s e t t az H k i e j t é s é v e l , v a g y i s ugyanazt a m a g á n h a n g z ó t jelöl-
18 
t e , m i n t a görögben a z 01 . Mivel s z ö v e g ü n k b e n m i n d e n m á s 
h e l y e n
 H
 áll az h e l y é n , valóban arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , 
hogy a m á s o l ó d i a l e k t u s á b a n ekkor m á r nem létezett az 11 fo-
n é m a . A m i a b e s z é l t n y e l v e t i l l e t i , a X I I I . s z á z a d b a n már a 
legtöbb m a k e d ó n d i a l e k t u s b a n i_-t e j t e t t e k az h e l y é n , a m i 
szorosan ö s s z e f ü g g ö t t a lágy m á s s a l h a n g z ó k m e g k e m é n y e d é s é -
19 
v e i . É r t h e t ő , h o g y m i n d e z csak k é s ő b b t ü k r ö z ő d ö t t a h e l y e s -
í r á s b a n , m é g i s e l ő f o r d u l n a k , ha nem is nagy s z á m b a n , olyan 
v i s z o n y l a g k o r a i n y e l v e m l é k e k , amelyek már az új k i e j t é s i 
n o r m a s z e r i n t í r ó d t a k . S z . M l a d e n o v p é l d á u l e m l í t é s t tesz egy 
X I I I . s z á z a d i b o l g á r o c t o i c h o s r ó l , a m e l y b e n az u g r a f é m a 
s e m m i f é l e változata n e m fordul e l ő , h e l y e t t e H íródik m i n -
den e s e t b e n ,
2 0
 a k á r c s a k a t r i ó d i o n - t ö r e d é k e s e t é b e n . Ennél 
r é g e b b i , h a s o n l ó t u l a j d o n s á g o k k a l r e n d e l k e z ő Írott e m l é k r ő l 
azonban nincs t u d o m á s u n k . H a s o n l ó k é p p e n ismeretlen v o n á s az 
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óbolgár nyelvemlékekben a jésített magánhangzók ligatúrái-
nak teljes h i á n y a , akárcsak a titló-jelek ilyen mérvű indo-
kolatlan használata, amely ugyancsak egyik jellegzetes vo-
nása a Kodov-töredéknek. Ami a ÍJ és a hangkapcsolat keve-
rését illeti, az egyike a középbolgár nyelvemlékek egyik leg-
21 
jellegzetesebb vonásainak / A 1 3 — 1 4 , A 1 5 , A 2 0 / . Két esetben 
előfordul, hogy az elöl képzett nazális magánhangzó helyett 
is k áll, vagy állott, csak később javították ki / A 1 6 — 1 7 , 
illetve A 6 / . Minden valószínűség szerint ez a jelenség az * 
graféma jelölte óbolgár hang megváltozott kiejtésére, denaza-
23 
lizációjára u t a l . A makedón nyelvemlékek között erre a gra-
fikai normára legkorábban a XII. század végéről, a X I I I . szá-
zad elejéről találunk p é l d á k a t .
2 3 
A redukált magánhangzó jelölésére szolgáló graféma hasz-
nálatáról a következőket állapíthatjuk meg: a/ a gyenge hely-
zetben lévő redukált kiesése öt esetben /Á4, A 1 3 , B l , B 2 , B9/, 
b/ az erős helyzetben lévő redukált minőségi változása /voka-
lizációja/ nyolc e s e t b e n , ebből a hátul képzett redukálté egy 
esetben /A4, A 4 - - 5 , A l i , A 1 8 , B4, B 5 , B 6 — 7 , illetve B7/, c/ 
etimológiailag indokolatlan jer-betoldások tizenegy esetben 
/A10, A10, A 1 2 , A 1 5 , A 1 - , A18, A 1 9 . A 2 2 . A 2 3 , B6, B7/. Mircsev 
az utóbbi jelenséget a gyenge helyzetben lévő redukáltak ki-
esésével magyarázza, a gyakori előfordulást a középbolgár 
nyelvemlékek egyik sajátosságának tartja, különösen annak 
egyes a l t í p u s a i t .
2 4
 Míg a szóban forgó jelenség az óbolgár 
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nyelvemlékekben csak idegen szavakkal kapcsolatban fordul 
e l ő , addig a mi esetünkben tizenegyből tízszer eredeti bol-
gár szavakban figyelhető m e g , mindenképpen középbolgár he-
lyesírási norma tükröződéseként. 
A triódion-töredék egyik fontos fonetikai vonása a lágy 
mássalhangzók megkeményedése, amely számos esetben tükröződik 
a grafika szintjén is. Elsősorban a jésített magánhangzók hi-
ánya enged erre következtetni, valamint az a t é n y , hogy az 2,1 
és az
 H
 fonémák egybeestek. Mindezt alátámasztja a novrfc 
írásmód is JHOTt helyett /B9/, annál is inkább, mivel az 1 ' vi-
szonylag későn keményedett m e g , legalábbis a többi m á s s a l h a n g -
25 
zóhoz k é p e s t . Ugyancsak a megkeményedésről tanúskodik az 
is, hogy az elöl képzett nazális helyén két ízben az * gra-
féma szerepel /A2, A 3 / . A mássalhangzók depalatalizációja a 
többi bolgár dialektusnál jobban m e g f i g y e l h e t ő a n y u g a t i , el-2 6 
sősorban a makedón dialektusokban, ezekben korábban is ját-
szódott le, bizonyos hangok /U ,
 3
 / azonban ott is csak a 
X I I I . századra keményedtek m e g .
2 7
 A már relatíve korábban le-
játszódott A — v á l t o z á s t A . Vaillant szintén középbolgár je-
28 
lenségnek t a r t j a . 
Két esetben találkozhatunk a s s z i m i l á c i ó v a l , mind a két-
szer ugyanannak a morfémának a hasonulásáról van szó: £ /
0 T l 
h e l y e t t , A 2 1 , B 5 / . Feltehetőleg a népnyelv beszűrődését jel-
zi ez az írásmód. Ennél azonban lényegesen fontosabb jelen-
ség a magánhangzók kontrakciója, amelyről a k é s ő b b i e k b e n , a 
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m o r f o l ó g i a i rendszer felvázolásakor szólunk b ő v e b b e n . Egye-
lőre a fonetikai jegyek ö s s z e g z é s é v e l annyit állapíthatunk 
m e g
7
 hogy a triódion m i n d e n valószínűség szerint nem ó - , 
hanem középbolgár n y e l v e m l é k . 
M o r f o l ó g i a i sajátosságok 
Mint látni f o g j u k , a nyelvemlék-töredék alaktani jellem-
zői meg fogják e r ő s í t e n i a p a l e o g r á f i a i és a f o n e t i k a i ada-
t o k a t . A k ö v e t k e z ő k b e n elsősorban azokra a vonásokra igyek-
szünk majd k i t é r n i , amelyek útbaigazítással szolgálhatnak a 
triódion megírásának idejére v o n a t k o z ó l a g , ft. Kodov a morfo-
lógiai sajátosságok közül egyedül annyit említ m e g , hogy a 
melléknevek és a participiumok mindenütt ö s s z e v o n t , kontra-
hált formában s z e r e p e l n e k , ezt azonban csak annyiban ítéli 
f o n t o s n a k , amennyiben azok ugyancsak a nyelvemlék d é l n y u g a t i 
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származását b i z o n y í t j á k . úgy véljük azonban, hogy a kont-
rakció következetes alkalmazása nemcsak a keletkezés idejéről, 
hanem a keletkezés h e l y é r ő l is ad bizonyos f e l v i l á g o s í t á s o k a t . 
Az ú n . pronominális m e l l é k n e v e k a következő esetekben fordul-




, B 3 , B 4 / , KPB CTB N 11/A5/, 
ftÁKHEii /A14/, nof.opbnHBH /Al<5—15/, TPMYACTb^M /B4/; Gsg 
i'JKatNaro /A15/, Apeanaro /B2/,° Isg nocTbHnub /A4/; Lsg 
npfcACTOAijinub /Al — 2 / , sranílb /Al/; Gpl npnrbsoiKAeHHH^i 
/36/; Dpi npo n-i•'•'?>• IM:.SK / a 8 — 9 / . Az összevonások ilyen bősége 
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és változatossága nemcsak a régi e g y j e r e s ,
3 0
 hanem az óbolgár 
nyelvemlékekben általában is példa nélkül á l l .
3 1 
Előfordul a töredékben egy érdekes Lsg f. alak: весен 
вселенной , amelynek -он végződése ugyancsak középbolgár 
eredetű. A m e l l é k n é w é g z ő d é s e k átalakulása igen késői folya-
m a t , amely csak а XIV. században kezd általánossá v á l n i .
3 2 
A XII-XIII. századból származó ún. Orbelszki triódionban, 
amely Kodov szerint ugyanarról a glagolita eredetiről k é s z ü l t , 
mint a kétlapos t ö r e d é k ,
3 3
 ugyanezen a helyen még a helyes 
- Ьи végződés szerepel. A participiumok esetében is megfi-
gyelhető a végződések megváltozása, amennyiben a Npl m.-ban 
az óbolgár -
6
 szuffixum helyett két ízben -н található: 
прЪдлежАфи /АЗ/, вьсь;<вала*ц1н /А12/. Bolgár történeti nyelv-
tanában Mircsev az - и/и/ végződésről azt írja, hogy az a 
középbolgár nyelvemlékekben gyakran előfordul, az általa em-
lített példák egyike sem régebbi azonban X I I I . s z á z a d i n á l .
3 5 
Első pillantásra meglepő a legrégebbi óbolgár emlékekre jel-
lemző Part. praet. activi I. archaikus forma előfordulása 
szövegünkben: оуловьль /А15/. Mircsev azonban — imént emlí-
tett nyelvtanában — megállapítja, hogy a középbolgár emlé-
kekben lépten-nyomon előfordul a participiumoknak ez a ritka 
típusa is, amely egyébként a népnyelvben már elvesztette 
é l e t s z e r ű s é g é t .
3 4
 Erre utal az a tény is, hogy a szóban forgó 
melléknévi igenév nem a nyelvtanilag helyes esetvégződéssel 
/ оуловльша/ szerepel. 
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Az igerendszerrel kapcsolatban annyit érdemes megjegyez-
n i , hogy a múlt idők közül csak az aoristos fordul elő, il-
letve egyetlen esetben az imperfectum, az is kontrahált for-
mában: ^ь ваше /А19/. 
A névmási használat egyik jellegzetessége az Asg f. ел 
alak, a várt ьд helyett. A szokatlan accusativusi alak a 
középbolgár emlékekben más esetformák hatására jött létre, 
ez sem óbolgár jelenség t e h á t .
3 7 
Végezetül a szintaxis területéről hozunk egy példát, 
amely a triódion viszonylag késői származásáról árulkodik: 
ш AOVTLI M H H T Y T O страшьно слдишб /В9/. Kétségtelen, hogy 
hasonló szövegkörnyezetben a fenti YTO helyett bármelyik ó-
bolgár nyelvemlékben коль állna. A jelen forma tehát minden 
valószínűség szerint későbbi, azontúl pedig népnyelvi hatást 
tükröz. 
Az egész szövegre jellemző ezen kívül az esetek és eset-
végződések következetlen, hibás használata, amit nem lehet 
egyszerűen a másoló elírásának tekinteni. Pl.: въсЪ̂  древнаго 
/В2/. 
A triódion-töredék В oldalának alsó részében található 
egy rövid, glagolita írással lejegyzett m o n d a t , amellyel itt 
részletesen nem foglalkozunk, elsősorban rövidsége miatt 
/mindössze négy szóból áll/, másrészt pedig azért, mert ke-
letkezéséről csak annyit állapíthatunk meg biztosan, hogy 
a cirillbetüs töredék után íródott /ez világos a szöveg elhe-
192 
lyezéséből/. H . Kodov szerint, aki paleográfiai eszközök-
kel részletesen megvizsgálta a bejegyzést, kétségtelen, hogy 
az a régi szögletes glagolita grafikát t ü k r ö z i .
3 7
 Ennek el-
lenére az a tény, hogy a mindössze négyszavas mondatban, amely 
cirillbetűs átírásban a következő: none Ap«rocnaB6 ^nfc 
cTROpmiiz.
 /
 két helyen is megfigyelhető a redukáltak kiesé-
se cTBopmui /, a jelen idő egyes szám második személy-
ben álló igealak pedig a késői középbolgár nyelvemlékekre 
3 8 
jellemző - MI végződéssel szerepel /- UJM helyett/, , minden-
képpen a bejegyzés késői eredetére u t a l . 
Úgy gondoljuk, hogy elsősorban a nyelvi elemzés segít-
ségével, de a paleográfiai adatokkal nem ellentmondásban si-
került olyan új"információkat feltárnunk, amelyek egybehang-
zóan azt bizonyítják, hogy a Kodov-töredék nem óbolgár, ha-
nem középbolgár nyelvemlék, minden valószínűség szerint a 
X I I I . századból. 
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